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Tribunale Civile di Napoli — 1.* Sezione

_ : " PER

L CONSORZ0 BER L4 TR CASTELLAMMARE - SORRENTO

NONCHE PEL -
COMUNE DI MASSALUBRENSE

CONTRO

LA" SOCIET ANONINA PER L4 TRAMIA  SORRENTIN

OAPO T. — FATTO

1. Con contratto 18 marzo 1900 per notar

De  Martino, 1a Societd Anonima delle Tramvie-

Sorrentine "assumeva Uobbligo di costruire una
linea - tramviaria da Castellammare a Sorrento e di
prolungare la linea medesima fing a Massalubrense.
Tale concessione, fig Paltro, fu sobordinata aj se-
guenti patti; _

<« Art, 27 — Tra sei anni dall’anno in ouj il
« presento contratto diventeri definitivo, i conces-
« sionarii si obbligano di costruire il prolungamen-
« %0 dal Ponte Parsano in Sorrento alla piazza
« Vescovado in Massalubrense e di esercitarlo sino
« al termine della Congessione, con mnon meno di
« dieci corse di andata e dieci corse di ritorno

*
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« quotidiane, in corrispondenza di ogni due corse,
< che da Sorrento partano per Castellammare one
« giungano.
.« Tale loro obbligo & subordinato all’avvera-

: mento delle seguenti condizioni: .

« @) Che ' Amministrazione provinciale e le
« gomunali accordino 1uso gratuito delle strade
« necessarie; . ‘

« b) che per la istallazione del pinario nes-
« suno allargamento sulla strada sieno -obbligati
< a fare i concessionarii, salvo quelli che tfossero
« imposti dalla stretta osservanza delle prescrizioni
« della legge 27 dicembre 1896 n. 561;

« ¢) che il Comune di Massalubrense forni-
«gea gratuitamente Yuso di una zona di terreno
« dalla superficie m.g. 1900, in prossimita della

«linea di tramvia, per costruirvi un edificio ad
< uso di deposito di vetbure, ovvero una localita

« da- adibire allo stesso uso ;
« d) che lo stesso Gomune accordi ai conces-

« sionarii un sussidio di annue lire 3000, per tutta

«la durata della concessione, pagabile 2 semestri
« posticipati, a partire dal giorno in cui sard aper-
«t0 al pubblico esercizio il tratto da Sorrento a
« Masgsalubrense ; '

< ¢) che questo annuo sussidio non debba
« figurare tra le attivita dei concessionari agli af-
« fotti della partecipazione pattuita a favore del
« Consorzio col patto 22 del presente contratto ;
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«8to in questo patto sia_congegnato al Consorzio

-« al ‘termine della’ concessione, assieme alla linea
« da Castellammare a Sorrento, - con la quale ha .

¢ identicita di scadenze o di pati.

SV I gt - 54 “due anni“dal ‘giorno medio.
« dellg consegna, di cui nel precedente articolo, i

« concessionari dovranno avere fatte tutte le opere -
«previste ed averne avuto i collaudo e dovranno

¢ aprire al pubblico I'esercizio della tramvia, Per
<ogni giorno di ritardo incorreranno in unpa pe-
«<nale di lire cento a-bene_fig_@pmg{_@jk_w(}gpgs_g;gi,g. Se
«il ritardo si Prolunghord por sel mesi dalla sca-
« denza del termine decadranno di fatto delig con-

-« cessione ed il Consorzio iuga‘m_qg‘,gga,.,_,cli,._,fa:t_t_e_‘Jg_,
« Callzione prestata e fard proprie le opere che

« concessionarii figo al giorno avessero eseguite,
«senza che essi possano pe accampare beneficio
«di purgazione dj mora, né¢ pretesa dj indennizzo,
«€ compenso alcupo »,

II. Tale contratto divenne definitivo, epperd
avrebbe potuto avers 1Ia Sua eseouzione, ma g
coneessione da esso risultante fu dai concessionari
sig. Giuseppe Haour e Societa francese. dei Tram-
ways élettriques de Castellammare di Stabig a Sor-
rento, ceduta all’attuale Societa anonima delle

‘tramvie sorrentine, che subentrd a tutti I diritti

ed obblighi derivanti da] suddetfo contratto e di
cui si sono traseritti i patti, che hanno relazione
con la disputa sorta. ‘

IIL. Ma la Societa non mantenne i suoi obblighi,
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e solo dopo un atto di diffida del 3 maggio 1907
ohiese due mesi di proroga per presentare il pro-
getto pel prolungamento. La proroga fu concessa,
ma il Consorzio il 2 settembre 1907, edotto della
condotta della Societa, la richiamo all’adempimento
del suo dovere, essendo la proroga scaduta.

Dopo altre fergiversazioni, questa, il 20 no-
vembre 1907, presentd un progetto ineseguibile,
perché mancavano i necessarii allargamenti. B con
lettera di accompagnamento ebbe I'audacia di chie-
dere che tali allargamenti fossero fatti dal Con-
sorzio, o che in mancanza si fosse seiolto il con-
tratto.

Il Consorzio fece csaminare il progetto allo
Utficio Tecnico, che lo respinse, essendo difforme
dalla legge e dal contratto. A seguito di eid, il
Consorzio con larga pratica amministrativa cerco
persuadere la Societa. o

Vana perd fu l'attesa, poichs, dopo continue
tergiversazioni, dopo richieste illegittime, fu ne-
cegsario convincersi dellintendimento della Socie-
$2 di sottrarsi a quel prolungamento, che rappre-
senta la vita di quelle amene contrade.

IV. Il Consorzio allora inizid giudizio con atio
del 18 febbraio 1909, che poi fu lungamente dif-
ferito, per istanza della Societd, a cui il Consor-
zio accedette, augurandosi che essa avesse finito
per persuadersi di dovere mantenere gli obblighi
contrattuali assunti.

Ma -ogni tentativo riusel vano, ed allora la
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causa fu frattata e l1g 4° seziorrl_g _del Tribunale oon.
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sentenza 20 giugno ~ 81u§1101910, in relazione

al prolungamento, aceolss pienamente 1a domanda
del, Consorzio e cost provvide : | :
« Ordina alla- Societa convenuta di eseguire,

fra due anni dal passaggio in’ giudicato dolla pre-
sente, la costruzione del prolungamento della linea

tramviaria dal Ponte  Parsano in -Sorrento alla
piazza Vescovado in Massalubrense, a norma del
contratto, - | -

« Elasso detto termine inutilmente, dichiara
verificata la condizione dell’ Incameramento della
cauzione in danno della Societa ». o

Il gravame della Societa su tale parte dolla

sentenza fu completamente respinto dalla I.* Se.
zione della Corte di Appello di Napoli ¢on pro-
nunziato 19 - 31 maggio 1911, '

La medesima sorte segul il ricorso della So-

cietd prodotto alla Corte dj Cassazione di Napoli, -

che fu del pari respinto nel 18 luglio - 16 ago-
sto 1912, :

Quest’ultima sentonza notificata, a cura del
Consorzio, 1’ 8 ottobre 1912, ¢, con tale data, fece
passaggio in cosa giudicata il pronunziato de] Tri-
bunale, per modo che da essa incominciarono a
decorrere i due anni, entro cui si sarebbe dovuto
costruire il prolungamento. Ad esuberanza, nello

interesse sempre della Societa medesima, il Qon-
80rzio credette aggiungere un legale atto di diffida, _

[
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« da Oastellammare a Sorrento con I obbhgo del -
& prolungamento flno a Massalubrense,

4. Condanna la Societd al rilascio delle Offi-
«cine e di tutta la linea costruita, nonche delle
« zone espropriate dai concessionari e del mate-
.« riale mobile, da consegnarsi tutto in buono stato :
" «di esercizio, a norma dell’articolo 25 della con-
.« cessione. :

« b. Dichiara non trovar- luogo ad emottere
ogni ulteriore provvidenza sull’ incameramento
della cauzione, ed in conformitd della sentenza
di questo Tribunale del 20 giugno 1900.

Y « Condanna la Societd alle spese del presente
 « giudizio, da liguidarsi insieme agli onorari di av-
vocato dall'estensore della presente, che all’'uopo
delega, in favore del Consorzio, nonchd del Mi-
< nistero dei Lavori Pubblici e del Oomune di
« Massalubrense »,

IX. Da tale sentenza interpose appello la So-
cletd avversaria e la terza sezione della Corte di
Appello di Napoli, cosi provmde con sentenza del
19 luglio ~ 13 agosto 1926 ;

, 1. Dichiara risoluto per colpa della Societa
" delle Tramvie Sorrerdine il confratto, racchiuso
nell’istrumento del Nofar De Martino de! 18 marzo
1900, qu@}@ alla congessione della costruzione def {1
‘nuovo tratté” da Sorrento (Ponte di Parsario) a '} *
- Massalubrense Piazza. Vescovado, in prolungamento -
“della linea tramviaria Oastellammare di Stabia ~ |
Sorrento, e del relativo esercizio, concessione sti- |

Ed
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pulata dal Consorzio per limpianto della linea fra
la Provineia di Napoli.ed i Comuni di Castellam-
mare di S6abia, Vieo Equense, Meta, Piano di Sor-

rento, 8. Agnello e Sorrento e ‘consentito anche.

poi dal Gomune di Massalubrenss,”
4" - 2. Di conseguenza condanna la Societa alla

rivalsa dei danni in favore del Consorzio o di detto
Comune da liquidarsi in separato gindizio,
B 3. Ordina alla Cassa Depositi. o Prestiti di li-
jberare a favore del. Consorzio della Tramvia Ca-
. Istellammare di Stabia ="Sorrénto’ 1 annua rendita

=

idel Debito Pubblico Ttaliano 3,60.°/, in lire 2800,

i

B

Pl

1 ddepositata a titolo di cauzione con polizza n. 4957
- del 20 febbraio 1901, trasferita alla Societa Ano-
nima delle Tramvie Sorrentine. -

X. Avverso una tale sentenza il Consorzio ed
il Comune di Massalubronse produssero ricorso per
Cassaziono, ma entrambi i ricorsi furono respinti.

XI. A seguito di ¢id, essendosi cosfituito il
gludieato, il Consorzio ed il Comune di Massalu-
brense hanno adito i Tribunale per la determina-
zione dei danni ad essi spettanti, come conseguen-
za del manecato prolungamento della linea tram-
viaria da Sorrento a Massalubrense.

o

o=y
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Sorrento, non . ottemperd al detto suo dovere.

Il Comune di Massalubrense fece vive pre- .

mure al Consorzio con la sua nota del 16 settem-
bre 19806, scrivendo, fra Paltro: «i concessionarii
~«non solo non hanno iniziato i lavori di conces-
« sione, ma non hanno neppure disposte lo opera-

« zioni preparatorie reclamate da questo speciale -

« genere di costruzione ftramviaria,

« Tale fatto induce a ritenere che la Societa
« agsuntrice voglia esimerei dall’obbligazione con-
« tratta o di atbendervi quando meglio gli aggra-
« derd. In ¢id non potra secondarla il Comune,.
« purtroppo altra volta remissivo sulle modalita
«di tale oggetto, ed io sono costretto, a causa

« dello stato degli animi, ad avvalermi di tutti i-

« mezzi consentiti dal contratto e dalla legge per
« spingere la Societa alladempimento nei termini
« dell’obbligazione assunta ».

II Comune perd chiese che si fosse invitata la
Societa alla immediata esecuzione dell’articolo 27
del contratto.

La Bocietd ebbe pressioni, diffide, messe in
mora dal Consorzio, ma impavida persistette a non
mantenere i suoi obblighi.

Solo dopo un afto di diffida del 3 maggio
1907, chiese due mesi di proroga, non per esegui-
re la linea, ma solo per presentare il progetto per
il prolungamento.

La proroga scadde, ma la Societd non presentd




— 18 —

il progetto, nd diede corso ad aleuna pratica per
Padempimento del suo dovere.

Solo il 20 novembre 1907 la Societa presen-
t0 un progetto, e fece mostra cosi della sua su-
pina mala fede nel persistere a non dare esccu-
zione a quel patto contrattuale. Il progetto si pre-
sentd ineseguibile, perché mancavano i necessarii
allargamenti, e quindi fu respinto, essendo esso
difforme dalla legge e dal contratto.

Il Consorzio non maned di proseguire negli
incitamenti alla Societd, perche avesse ottemperato
al suo dovere, ma tutte le pratiche furono vane,
poicheé la Societd impavida resistette nella sua con-
dofta passiva. B vana fu l'atiesa, poiché dopo con-
tinue tergiversazioni, dopo richieste illegittime, il
Consorzio ebbe a convincersi che il deliberato in-
tendimento della Societa era quello di non dare
in aleun modo corso a qusl prolungamento, che
rappresentava e rappresenta la vita di quello a-
mene contrade,

III. 11 Consorzio ,pres‘;ato vivamente da tutti i
Comuni, ed inispecie dal Comune di Massalubrense,
che si vide tagliato fuori da ogni comunicazione, ehe
81 vide isolato completamente dalla restante parte
della Penisola Sorrentina, fu costretto iniziare giu-
dizio nel 18 febbraio 1909.

Senza ripetere tutte le vicende giudiziarie, a
cui fu sottoposto il giudizio per sgombrare il campo
dalla miriade di eccezioni frapposte dalla Societa,
quella controversia percorse tutti gli stadii di giu-
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risdizione fino alla sentenza del Collegio Supremo

del 16 luglio 15 agosto 1912, con cui si fermsd il
giudicato sull’obbligo della Societa di eseguire il

prolungamento, poiche si ordind: «alla Society

« convenuta di eseguire fra due anni dal passaggio
«in giudicato della presente la costruzione del
« prolungamento della linea tramviaria dal ponte
« Parsano in Sorrento alla Piazza Vescovado in
« Massalubrense, a norma .del contratto, »

I giudicato come si & detto fu costituito. II
termine. dei due anni decorse inutilmente dall’otto.
ottobre 1912, senza che la Societa avesse dato nem-
meno principio di esecuzione al prolungamento,

., eon le operazioni preliminari , proseguendo cosi .

nella sua condotta deliberatamente inadempiente, e
non smentita mai durante tutto il eorso del con-
tratto. ' | -

IV. In tal modo la Societa, che avrebbe avuto i}
dovere di eseguire il prolungamento nel 1905, con
le sue eeccezioni defatigatorio, con i suoi mezzi ar-
bitrarii, che non miravano ad altro che a procra-
stinare un obbligo cosi tassativo, si sottrasse ad .
esso dal 1906 fino al 1914, esponendo quelle amene
contrade Sorrentine alla mancanza di uno dei mezzi
di comunicazione Pill necessarii e che avrebbe dato.
un rigoglioso sviluppo alla vita cittadina ed al
turismo. '

Il Consorzio ed il Comune di Massalubrense.
hanno. inteso il bisogno di prospettare nei suoi

particolari tutte le vicende del giudizio, e gli osta-

,
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coli ostruzionistici frapposti dalla Societd por far
rilevare al Tribunale come sia arbitraria ¢ mal
fondata la tesi che la Societd ha voluto pro-
spettare mella sua difesa nel presente giudizio,
atteggiandosi a vittima.

A leggere la tesi della Societa, parrebbe che
I'unica danneggiata sia essa, e che per le sue ina-
dempienze, per non aver costruito il prolungamento
per aver tolto alla ridente Penisola Sorrentina un
mezz0 di comunicazione tanto importante, sarebbe
meritevole di un encomio, di essere additata al
pubblico esempio, con le pit vive azioni di grazia
e di.... gratitudine, :

Essa, forse, si augurava che non si fosse
rinvangato il passato ¢ che non si fosse fatto
rilevare al Tribunale come.la mancata esecuzione
del prolungamento della linea tramviaria a Mas-
salubrense non rappresenti un inadempimento
prodotfo dagli eventi, ma eche invece sia stato
decisamente- deliberato - dalla - Societa per il suo
tornaconto, per Punica e sola ragione che essa ha
preferito eseguire la linea fino a Sorrento. K eid per-
cheé le ritornava utile, ed invece ha voluto abbondo-
nare I'gsecuzione di quel tronco, che, mentre avrebbe -
avvantaggiato il Comune di Massalubrense, avrebbe
rappresentato una spesa non lieve per la Societa.

V. Dopo la lunga e triste odissea percorsa in un
giudizio interminabile, disseminato da quisquilie
senza fondamento e senza basi, dedotte a solo sco-
Po ostruzionistico, nemmeno nei due anni conces-
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si pietatis causa dal Magistrato, la Societd diede
corso al prolungamento. ' -
VI.Ma vi & qualche cosa di piu grave. In quel
periodo la Societd non curd nemmeno di iniziare
e trasmettere il progetto, che avrebbe dovuto
servir di base per la esecuzione del prolunga-
mento. Il giudicato non concesse due anni di li
bertd alla Societd, ma volle che il prolungamento
fosse stato ultimato nel detto tormine improrogabhile,
In tal modo il Consorzio ed il Comune videro an-
che questa volta frustrata ogni loro giusta e le-
gittima aspettativa. - |
Fu iniziato un secondo stadio di giudizio, del
pari tormentoso e che si protrasse perfino in Cas-
“sazione, ma la Societd ne trasse vantaggio, poiché:
il Magistrato, per la inadempienza supina della So-
cietd nella esecuzione del prolungamento, limitd la
risoluzione della coneessione solo al prolungamento.
non gseguito. In fal modo la Societa si sonti li-
berata da un’ obbligazione ben grave, e che era
divenuta tale, non percha lo fosse inizialmente, ma
unicamente perché Ia supina e deliberata negli-
gonza della Societa aveva por lo meno decuplata.
quella spesa occorrente per la detta opera.
Ed ora, mentre i detti Enti giustamente, in
dipendenza del giudicato precostituitosi, chiedono
- che sieno liquidati ed essi i danni, la Societa an-
che ora insorge ed, ammantandosi a pretesa vit-
tima, vorrebbe capovolgere le responsabilita pre- .
tendendo dare ad intendere che essa sig I'unica
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danneggiata. Tutto cido & enorme ed incomprensibile..

VIL Di fronte ai fatti precedentemente svolti, i-
spirati ai documenti ed ai giudicati, traspare eviden-

-te la condotta dell’avversaria, che pretenderebbe ora
dimostrare, che essa non avrebbe eseguita quella

operazione per un caso di forza maggiore.
I’ audacia della Societd non ha pint limiti.

Essa avrebbe dovuto eseguire il prolungamento

nel 1906. Poi a seguito della proroga nel 1907 ;
ma essa mal disposta, anzi deliberatamente decisa

a non sostenere guella spesa, mise in atti tutte le -
sue rigsorse per creare l'ostruzionismo il piit tenace:

por opporsi a quello che rﬂppresentava un suo

dovere contrattuale.

Non aderi alle richieste amichevoli. Fece tra- -
scorrere il tempo propizio, nel quale la spesa sa--

rebbe stata minima, ed essa stessa volontariamen-
te, con la sua resistenza la pitt inesplicabile, si &

i

cacciata poi in -una. posizione, che & ecaduta su di

lei, perchd la Societd I’'ha deliberatamente voluta.

E si ha la temerarietda di invocare anche ora il -
caso di forza maggiore, quando imputet sibi, se

essa si & trovata di fronte alla guerra.

VI1II. Ma pud anehe ora, dopo il solenne giudioas-

to costituitosi, proseguire la Societd a chiedere che
sia dichiarata irresponsabile, rievocando la guerra
come caso di forza maggiore? Pud farlo anche

ora quando quell’assurda ftesi & sfata incenerita e
travolta dai giudicati preesistenti ? '

Anche qui la Societd crede di poter gabbare -
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la- giustizia, mostra di non avvedersi che la sua
fesi sia stata gid sepolta dai precedenti stadii del
giudizio, .
~ LaSociefa ha fatto afiidamento, forse, sull’amne-
sia degli attori, ma si sbaglia completamente, poicha
non & possibile, né ammessibile che si possano dimen-
ticare fatti e circostanze, che hanno occupato tutta
una lunga serie di giudizii. Essa proprio nella contro-
versia, che ha avuto termine con la sentenza della’
‘Corte. di Appello del 19 luglio - 16 agosto 1926,
.81 & dibattuta tanto, invoocando la guerra come caso
di forza maggiore, invocando disposizioni di de-
-erefi sopravvenuti e tutto un bagaglio ingombran-
te per tentare di impietosire il Magistrato per at-
‘tenuare per lo meno la sua inevitabile condanna,
11 Magistrato vigile custode del diritto e della giusti-’
zia ha giustamente respiute quelle tesi insostenibili
-ed atiraverso i pronunziati ha data la pittlimpida pro-
va, non della esistenza di una negligenza nella man-
-cata attuazione di un patto contrattuale, ma invece
della deliberata volonta di sottrarsi all’adempimento
«di un obbligo contrattuale solonnemente assunto.
E dopo cid'si & costituito un giudicato sul-
Y gn debeatur e la Societd non pud sottrarsi al
risarcimento dei danni prodotti, non avendo essa
il diritto di rievocare tesi, che trovano ostacolo
insormontabile nel giudicati medesimi.
Il nostro Legislatore giustamente ha graduato
Vintonsitd della liquidazione del danno alla misura
della colpevolezza del contraente inadempiente.
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IHa dbettato cosl nel codice civile gli articoli 1228:

e 1229, nei quali ha stabilito le norme da seguirsi:

er le conseguenze dell’inadempimento contrattuale
P P »

ispirandosi in tal modo non solo a eriterii di giu--

stizia, ma anche di equita.
Nell’ art. 1227 ferma una norma generica

per stabilire e determinare le varie specie di danni -

eppero dispone che i danni sono in genere dovuti.

-al “oreditore per la perdita sofferta e per il gua-
~dagno di cui fu privato, ed immediatamente aggiun- -
ge che ¢id & stabilito con salvezza delle modifica- -

zioni in seguito dal Codice determinate.
E le modificazioni sono giustamente determi-

nate, risalendo alla intensita della colpevolezza del.

contraente inadempiente.

- L'avversario al riguardo ineorre in un confu-

sjonismo-inaudito, poichd, non solo non richiama

le distinzioni che il Legislatore ha voluto che fos-

sero applicate, ma pretenderebbe che nei suoi rap-

‘porti si applichino le norme le pidl blande, come -
se la inadempienza della Societa fosse in qualche.

modo scusabile.

Lia difesa - del Oonsoréio della Tramvie Castel- -

lammare Sorrento ed il -Oemune di Massalu-
brense hanno inteso il bisogno imprescindibile,

di fronte alla condotta avversaria di dimostrare-

allOn.le Tribunale la natura dell'inadempimento-

contrattuale, in cui & incorsa la Societa medesima, .

- perche il Magistrato abbia la guida sicura per-
Papplicazione delle disposizioni di- legge.
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“Non si discute che in aleani easi il danno da

_rigsarcire debba essere limitato solo a ~quello che

¢ stato preveduto o che si & potuto prevedere al
tempo del contratto; ma  dimentiea I'avvversario

-che una tale misura del danno debba essere appli-
cata quando l'inadempimento dell’obbligazione non

derivi da dolo. | ,
. Una ftale ipotesi non pud . avere applicazione
nel caso in esame, perchad la Societd & incorsa in

una delle forme d’ inadempienza pitt gravi, che si-

possano verificare in tema di inesecuzione di con-

tratto.

Ed infatti non si tratta di una inadempienza

addebitabile ad un fatto qualsiasi, ehe non ne
-eseluda le conseguenze inevitabili, ma che ne tem-
peri 'agprezza,

IX. La Societd delle Tramvio Sorrentine nulla

Puod invocare per mettere in atti il tentativo di seu-
:sare, sia pure in apparenza, la sua condotta supina-
mente negligente. : '

Essa, eredette invocare un asserto caso di forza

maggiore, consistente, a suo dire, nella dichiara-
zione di guerra, nella promulgazione di qualche
‘decreto; ma i fatti prima, ed il giudicato poi, hanno
‘travolta una tale tesi, dimostrando addirittura la
temerarietd di essa. o '

]

I tanto vero che la Societd non ha altre ag:

serte ragioni da invocare, come pretesa scusante
-della sua erassa inadempienza, che in questa sede

tenta di rievocare quella ‘tesi medesima di oui
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cui il giudicato ha fatta giustizia sommaria, per
trarne ausilio, e cereare cosi di attenuare la grave

colpa che incombe su di essa,

Erroneamente la Societa rileva nel fatto. che
nel 1903, allorquando {fu stipulato il contratto,
nessuno avrebbe potuto prevedere che nel 1912
1913, epoca in eui il prolungamento avrebbe do-
vuto essere eseguito, sarebbe venuta la guerra,

A prescinderé che Ia diserimante pella guerra
1On possa essere invocata come caso di forza mag-
- glore, perchd osta il giudicato precostituitosi co-
me sara dimostrato, & notorio che nel 1912 o nel

1913 von vi fu la guerra, perché essa ebbe inizio -

il 156 agosto 1914. Ed allora, si ripete, a parte
Vostacolo del giudicato, nel fatto & smentita tas-
sativamente Ia tesi della Societd, poiché essa stessa,
& non avrebbe potuto fare cosa diversa, ammetto

¢ riconésce che il prolungamento della linea tram- -

viaria da Sorrento a Massalubrense avrebbe do-
vubto essere costruito nel 1912 e 1913 e non lo
fu. Ora, siccome & indiscutibile che in quel pe-
riodo non vi fu nemmeno la guerra europea, an-
che nel fatto & da escludersi, che possa essere in.
vocato un tale evento. _

X. Quei tentativi perd sono vani, perchd non pog-
SOno essere rievocati in questa sede, quando gia
un giudicato li ha decisamente condanuati. La So-
cietd crede pero poter affermare che il giudicato.
costituito dalla sontenza della Terza Sezione della

Corte di appello di Napoli non possa essere invo-.
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-¢ato in questa sede, perche, a suo dire, la questlone
attuale sarebbe estranea del tutto a quella trat-
tata nell’aliro sfadio del giudizio.

La Corte di Appello con la sentenza del 13
-agosto 1924, si ripete, giudicato solenne, al ri-
guardo ebbe a rilevare ' _

« La forza maggiore derivata dallo stato di
« guerra, quando gia era scaduto il termine pe-
«rentorio assegnato dalla sentenza, non pud essere
« invocata dalla Societd, quale motivo per lo eso-
<« nero di una responsabilita, in cui era gia incor-
« 80; ¢ per offenere una proroga non permessa
« dalla legge, ed & vano accampare ch’essa di fatto
« avrebbe potuto purgare la mora in presenza del
« giudizio, se non fosse stata impedita dalle con-
« seguenze della guerra ». _

E poi quel medesimo pronunziato, cosi con-
derd: « £ vano allegare il caso di forza wmaggiore
< che sarebbe derivato dalla guerra, se questa
«alla fine - del luglio 1914, quando restavano
«poco pi di di due mesi per il compimento
“« del biemnio, ossia wuno “spazio di tempo che
«non  poteva bastare neppure per le pratiche
« preparatorie , ¢ perdurava Pinerzia della So-
« cietd anche per tali fatti>; E poco dopo con-
tinna: « La forza maggiore dm wata dalla guerra,

« quando gid era scadulo il terminé peremtorio
« assegnato dalla sentenza, non puod, essere invo-
«eata dalla Societa quale motivo di esonero della
< 7'esponsalzlzta n cui era gid incorsa
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Sono vani perdi tentativi, a cul audacemente:
tonta ricorrere la Societd, rievocando tesi travolte.
dal giudicato. _

XI. Pretenderebbe la-Societa atteggiarsi a vitti-
ma, quando essa ha arrecati cosl immensi danni a.
quelle amené contrade. Pretenderebbe dare ad in-
tenders di aver sostituito al prolungamento un.
servizio- di autobus, quando, come gia si & rile-.
vato, la meschinitd di esso-e le ocondizioni disa-
strose con cui fu esercitato, riscossero I’ eseera-
zione dei - frequentatorl di quelle contrade. N& pud -
invoecarsi la guerra come elemento impreveduto ed. .
imprevedibile in rapporto agli articoli 1228 o 1229
¢. ¢. perché, ed & la millesima volta che lo si ri-.
pete, la guerra non entra ne¢ punto né poco nel
caso in esame, per la ragione intuitiva che il mag-
~ gior tormine veniva a scadere anche prima della.

guerra stessa. (io lo dice il giudieato, Ma anche-
se non lo dicesse, I'inadempiente, che & guidato,.
come la Societa, dalla deliberata predisposizione di
non eseguire, deve subire tutte le conseguenze del
suo afto volontario e dannoso.

XII. Afferma perd che innanzi-alla 001‘te di Ap--
pello Vunica tesi che fu contestata, fu quella re-
lativa alla risoluzione del contratto di congessione-
per colpa e in danno di essa, ¢ quindi la discri-.
minante della guerra avrebbe dovuto avere appli- -
cazione solo per quella ipotesi, laddove ora sareh-
be contestata, a dire -sempre della Societd, una.
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-controversia assolutamente diversa e, oio, la ligui-
dazione dei danni. _

Premesso c¢id, la Societd sostiene che per le
:suesposte pretese ragioni non sarebbe di osfacolo
in questa sede il giudicato invoeato, e quindi rileva
che essa ben potrebbe discufere della guerra, come
caso di forza maggiore, che la esonererebbe dalla
-conseguenza dei danni.

I/errore perd della Societd & evidente.

La controversia & unica. Nel precedente sta-
-dio del giudizio si & tratfato della disputa sul se
.esistesse inadempimento confrattuale colpevole da
parte della Societa; sul se il contratto di conces-
sione dovesse essere risoluto per colpa ed in dan-
no di essa; sul se la Societa fosse passibile della
condanna ai danni,

Il Magistrato provvide affermativamente su
tutti e tre i capli di contestazione e respinse la
fesi della Societa, con cul aveva invocata la guer-
ra, per essere esonerata da tutte le conseguenze
dell’ inadempimento, e quindi, anche quello dei
danni. Ci6 dimostra come sia fallace la tesi della
Societa, opponendosi ad essa il giudicato che il
CUonsorzio ed il Comune di Massalubrense hanno in-
vocato, come ostacolo insormontabile, perché quella
medesima discriminante della guerra sia rievocata
come tentativo per sottearsi al '1'i:sareimento dei
danni. E ¢id perchs il giudicato si & eostituito an-
cche sulla responsabilita dei danni a carico della
Societd, e non pud questa invocare quelle mede-
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sime ragioni, di cui quella sentenza ha fatta giu--
stizia sommaria. =~

Cadono cosi tutte le breteso ragioni dedotte.
dall’avversario a sostegno della sua strana tesi, R
non resta che un suo inane tentativo dj richiamare
una tesi quanto mai travolta, e che da la prova
che la Societa nessuna altra pretesa giustifica pog-
sa invocare per attenuare la gua grave colpa.

XIII. Sgombrato i campo quindi da un tale t en-.
tativo, non resta che quanto innanzi si a rilev ato-
nella prima parte della Ppresente dimostrazione,
¢iod, che I'inadempimento della Societa, relativo a]
mancato prolungamento dellg linea tramviaria, gia
stato volontariamente o deliberatamente voluto per
sottrarsi ad un obbligo gravoso. La Societa perd,
ovidentomente, deve rispondere " dellq forma pig
grave, di inadempimento e cheg racchiude il dolo.

I danni che Iq Societd deve al Consorzio ed
al Comune dj Massalubrensge perd non devono eg-
sere limitati a quelli preveduti o che 8i son po-
tuti prevedere gl momento della stipula del con-
tratto, ma_devono essere estegi a quelli, che rap-
pPresentano una conseguenza immediata o diretia
dell’ inadempimento dell’ obbligazione. Insomma aj
danni stessi non vi ¢ altra limitazione che quella
stabilita dalla legge per la natura la pin grave
delie inadempienze contrattuali. - :

Ogni altra tesi ohe bossa essere avanzata dal-
la avversaria non Puo essere tenuta presente ¢
deve essere inesorabilmente respinta, E futto cip.
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® logico e giuridioo specie poi quando si rilevi
che dalla ampia dimostrazione fatta dell’ inadem-
pimento supino e deliberato da parte della Societa
risulta in ~modo fermo che il prolungamento non
avrebbe dovuto essere eseguito durante il periodo
della guerra, nemmeno quando il Magistrato, pie-
tatis eausa, ha creduto dare una proroga per la
esecuzione del prolungamento medesimo.

I/ insistenza della Sociefd in una tesi quanto

‘mai superata, dimostra come essa non abbia argo-
menti da addurre per contrastare le giuste richio-
ste del Consorzio e del Comune di Massalubrense,
Quale sia il danno che debba esgsere risarcifo
al Comune di Massalubrense e al Consorzio per la
tramvia Castellammare-Sorrento, risulta evidente
da quanto ebbe a disporre il detto pronunziato della
Corte di Appello del 18 luglio 13 agosto 1924,
.che considerd che la Societa debba subire: « Le
« conseguenze: del suo inadempimenio e rivalere
«di ogni danno mon solo il Consorzio, ma anche
« il Comune di Massalubrense. »

XIV. B fuor di dubbio che non sia suff:elente la

.condanna generica ai danni, ma che occorra dimo-
strare la osistenza di essi. Di ¢id il Consorzio ed il
Comune daranno la dimostrazione indiscutibile,
per quanto sia sufficiente accennare soltanto alla
specie di inadempimento, in eui & incorsa la
Societa, per far sorgere la certezza effetfiva
cho danni esistano e che essi debbano essere ri-
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sareiti, per reintegrare dei patrimonii menomati.

dalla deliberata volonta di un contraente.
Sono tanto evidenti le categorie di danni che
spettano ai due En#i attori nel bresente giudizio,

da non comprendersi come la Societi Possa venire-

atfermando che quelli richiesti, sieno danni non
indennizzabili, ne rimborsabili.

Afferma TIavversaria che sol perché nel ecaso.

in esame vi sia una collettivita, rappresentata daj
due Enti attori nel bresente giudizio, non dovreb-

bero esservi danni da dover risarcire; il giudicato
brecostituitosi dovrebbe cadere nel nulla, non do- -

vrebbe cssere, na attuato, ne eseguito,
La teoria dellavversaria & strana ed inam-

messibile allo stato attuale deila legislazione, della .

dottrina e degli insegnamenti del Magistrato.

Il nostro legislatore con le norme prescritte
dagli articoli 1227, 1228 ¢ 1299 ¢. ¢. ha giusta-
mente preteso e voluto che i patrimonio danneg-
giato sia reintegrato da colui il quale ne ha pro-
dotta la lesione, In tal modo si intende raggiun-
gere un fatto ~obbiettivo, indipendentemente dal
soggetto, sia esso una persona fisica, ¢ un Ente.

qualsiasi. B’ questa una verita indiscutibile, per -

cui se la legge non ammette limitazioni, e non
avrebbe potuto farlo, non & dato alle parti esclu-
dere una ipotesi, come quella in esame, quando,
Si ripete, il diritto positivo non ha di mira la
sola reintegrazione del patrimonio della persona
singolg, : ' S
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Tutto ©¢id0 & ozioso farlo rilevare, - poichd &
canone fondamentale di diritto quello suindicato,
per oui non si comprende come la Societd, anche
in questo campo, possa abbandonarsi a divagazio-
ni ed affermazioni, come quelle che include nella
-sua comparsa coneclusionale. ‘

Se un danno esiste, e non pud ritenersi cosa
diversa nel caso in disputa, come si &'largamente
dimostrato, esso deve essere risarcito. La contrat-
tazione nel caso in esame & interceduta tra una
Societd commerciale, quale quella dei Tramways
Castellammare—Sorrento e due Infi pubblici, come
il Consorzio ed il Comune di Massalubrense.

Tutti i patti contratfuali intercedono fra le
.due parti suindicate, e sono queste che assumono i
.doveri confrattuali ed esercitano i diritti che dal
.contralto medesimo derivano.

Ora se rappresentava un dovere per la So-
‘oietd l'esecuzione del prolungamento. Se questo
‘racchiudeva un diritto indiscutibile per il Consor-
zio e per il Comune di Massalubrense, & indiscu-
‘tibile ed inevitabile la conseguenza, che la lesione
.di un tale diritto deve essere risarcito, e non vi
& limitazione aleuna, poich& come la persona fisica,
.anche I'Ente pubblico hanno un patrimonio pro-
prio e quella lesione del diritto si ripercuote su
‘di esso, e da luogo sempre ed in ogni caso-al ri-
.sarcimento del danno.

‘"B’ un fuor &’opera il rilevare, come fa la
Societd, che dovrebbe propiziare del risarcimento
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la collettivita wmana, la collettivita del Consorzio-

e del Comune, la collettivita dei cittadini, per crea-
re un confusionismo, per raggiungere Yintento dj
mettere in. atti il tentativo di vedere esclusi e Ii-
mitati i danni che competono.

Afferma la Societd che i servizii pubblici
manecati darebbero luogo soltanto ad un indenniz-
zo pubblico rimborsabile a favore degli Enti pub-

bliei per la lesione patrimoniale che questi hanno-
subito; ma poi aggiunge che un tale risarcimento

non sarebbe dovuto «per un godimento mancato
« alla collettivita dei cittadini »,

Ld & cosi che si fa sorgere l'equivoco; ed &
cosl che si crea la confusione.

Il godimento mancato alla collettivita dei cit-
tadini, evidentemente non puo né deve racchiu-
dere un risarcimento dovuto ai cittadini medesimi,
utt stnguli, ma rappresenta esso uno degli elementi
del danno eche indiscutibilmente si ripercuote o
lede sensibilmente il patrimonio della collettivita,
e quindi racchiude un danno risarcibile a favore
dell’Ente. poiche & fuor di dubbio che un mancato
utile sensibile a danno dei citbadini, rappresenta
un danno delP’Ente pubblico. . , -

Sono prineipii cosi ovvii questi, da non com-
prendersi come possano essere discussi nel caso
in esame. '

Si sarebbe compresa una tesi avversaria, la.

quale avesse mirato alla esclusione di una catego-
ria di danni, ma non si comprendono delle deduzioni .




— 80 —-

2 vuoto, che non portano ad alecuna conclusione,
-6 che non hanno altra finalita che quella di fap
-divergere l'attenzione del Magistrato dal tema ve.
To della controversia, per tentare cosi di- raggiun-
.gere finalitd inammessibili. .

- XV. La Societa prima ha dedotto che nel cago in
esame si riscontrerebbe una diseriminante che sa-
rebbe di ostacolo al risarecimento dej “danni; ed
-avrebbe voluto rinvenirla nella guerra. Ma, con-
‘vinta poiche il giudicato non possa sorpassarsi e
-che la guerra non possa rievocarsi, come esonero
-della sua responsabilita, la Societa affaceia, con
una ingenuitd, degna di miglior vausa, altre pre-
‘tese tesi strane ed inammessibili, .

Rileva che-l'esercizio della linea tramviaria
‘Castellammare-Sorrento sarebbe stato passivo, e
-.che quindi avrebbe dovufo prevedersi tale anche
‘quello relativo al prolungamento. Ma & ben taeile
rispondere che non & questa una tesi che si possa
comunque far valere come esonero dalla respon-
:sabilitd. Sono troppo evidenti ed ovvie.le ragioni
-ohe contrastano un tale strano assunto. '

Sarebbe davvero inconcepibile che un indu-
striale che ha come baso della sua industria la
speculazione, che rappresenta un’ alea sulla possi-
bilita degli affari, abbia il diritto di sottrarsi alla
-esecuzione di una obbligazione, liberamente voluta,
-quando invece di ottenerne utili, abbia conseguito
perdite dall’esercizio o dallindustria. Se si ammet-
tesse un tale principio, non vi sarebbero pil con-
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trattazioni possibili, non si riscontrerebbero piir
inadempienze contrattuali colpose, perché tutfo do-
vrebbe essere giustificato dal maneato consegui-

~mento degli utili,

Ed & ancora pill inconcepibile altra tesi della:

Societa con la quale pretenderebbe far valere un al-
tro assunto ridevole. Rileva che essa non avrebbe

avuto ¢ mezzt per eseguire il prolungamento, quasi
‘che fosse questa una ragione che possa diseolpare -

la Societa, quando essa invece racchiude un e¢le-

mento per condannarla. La Societa avrebbe dovuto
predisporre i mezzi prima di assumere su i’ 56

una obbligazione, che poi non ha eseguifo.
E poi vi sono tutti gli elementi di fatto ine

nanzi esposti, tutto il seguito di giudizii, di .ecce--
zioni ostruzionistiche, che danno la prova solenne,

che la Societd ha avuto la volonta deliberata, il
proposito fermo di di non eseguire il prolunga-

mento, che avrebbe dovuto essere -espletato dopo:

sei anni dalla conclusione del contratto di conces-

sione, cioé fin dal 1906. Essa con la sua studiata -

abilitd ha potuto menare il ean per I'aia e corbel-

lare tutti per anni molfissimi, e poi ha l'audacia’
di venir sostenendo tosi che non resistono di fronte -
alla critica la pin semplice. Tutto c¢id @ incom-

prensibile e dimostra sempre pit Ia condotta della

Societad cosi supina, cosi leggiera per sottrarsi agli.

obblighi assunti. | :
Tutte le lamentele della Societa, tutti i suoi
piagnistei non possono spostare di una linea Pap--
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-plicazione dol giudicato nel caso in esame, quando
I'inadempienza non pud pitt discutersi, quando il
risarecimento & rimasto fermo ed & dovuto, nono-
stante tutte le tesi che & venuta essa deducendo,
nonostante il servizio automobilistico, che raschiu-
.deva e racchiude una burla a quelle popolazioni,
.espletato solo per preordinare un preteso alibi per

metiere in atti il tentativo di attenuare le sue -

-colpevolezze.

Di questo benedetto servizio automobilistico,
.che ha rappresentato e rappresenta una vergogna
pubblica, si & discusso sempre, ma nonostante os-
.50, che poi & stato esercitato senza il consenso né
del Consorzio né del Comune, la Societd fu con-

dannata ai danni da risarcire e si costiful cosi il

giudicato, che ora deve essere escguito.
XVI. Ed al riguardo i danni subiti dai due Enti
.sono evidentemente immensi ed indiscutibili, ove

.81 tenga presente che per la mancata esecuzione .

del prolungamento della linea framviaria da Sor-
rento a Massalubrense, da una parte tutti i Comu-
‘ni della ridente Penisola Sorrenfina rappresentati
dal Consorzio sono rimasti senza comunicazione,
con la restante parte di quelle amene centrade e
dallaltra i1 Comune di Massalubrense & rimasto
tagliato fuori dal eonsorzio umano. Questo non ha
potuto essere allacciato, come ne avrebbe avuto il
diritto, a tutta la restante Penisola, rendendo fa-
cili ed agevoli le ecomunicazioni, non solo con la

4
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Penisola stessa, ma anche con gli altri centri della

Provinecia. _
Lo conseguenze di un tale mancato prolun-
gamento si sono ripercosse sia nel campo civile,

sia nel campo commerciale, sia nel campo indu-

striale, ed in ispécie poi per il turismo, che rap-

Pprosenta una delle maggiori risorse per quelle
-contrade. Massalubrense per la sua ridente posizione

aveva ed ha ben diritto ad wuna vita rigogliosa,
ma la inadempienza grave prolungatasi per tanti

6 cosl lunghi anni da parte della Societa, ha co-
stretto il Comune ad una vita grama e senza ri-
sorse e la restante Penisola senza comunicazione
‘eon un centro cosl importante.

XVIIL N& potrebbe avere valore ed efficacia al-
cuna quello che potra esporre la Societa per le Tram-
vie ciod di avere installato un servizio di autobus;

‘poichd, a prescindere dal fatto c¢he esso non pud

mai uguagliare un regolare servizio di trams

-elettrici, & stato svolto con vetture sgungherate,
in modo pietoso, e tale che tutti hanmno rifuggito
-dal servirsi di quegli autobus.

Il servizio dei Tramwais, se il prolungamento
fosse stato oseguito, avrebbe dovuto avere dieci

-corse all’andata e dieci corse al ritorno, con mezzi,

rispondenti alle necessita loeali ed anche - all’este-
tica cittadina. Qual_paragone puo farsi tra un mi-

-8ero servizio di autobus, esercitato in modo deplo-
revole, per proprio tornaconto, per avvalersi di un
sussidio governativo per il servizio postale, eserci-
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tato da due autobus, che destavano commiserazione:
e pietd e che esponevano la vita dei cittadini a
pericoli continui, fino al punto c¢he vi erano diu-
turnamente ricorsi all’ Ispettorato Ferroviario? E*
una pagina questa ben triste e che la Soeietd non.
avrebbe dovuto rievocare, tanto essa non le fa
onore, poiché sta a dimostrare unicamente come
essa avrebbe preteso di beffarsi di tutto, deila.
legge, del giudicato, delle Autorita costituite, pr e-
tendendo supplire con un deplorevole disservizio
di avtobus, un regolare servizio di tramwais elet-
trici di ben venti corse al giorno di andata e ri-
torno. Tutfo ¢id & puerile, per non dire altro, e
non pud al certo rappresentare per la Societd
nemmeno un temperamento nella condanna ai danni,.
quando essa non ha potuto mai avere il consenso,
né del Consorzio, né del Comune di Massalubrense’
per quel meschino e ridevole servizio, che destava.-
la nausea, e che & stato sempre respinto da quelle
Amministrazioni con tutte le proprie forze.
XVIILII diritto del Comune di Massalubrense e del
Consorzio era quello di avere un decente servizio-
di trams, che avesse allacciato con un sol percorso.
Castellammare a Massalubrense e cid per mettere
st tutte le risorse naturali di Massalubrense e della
restante Penisola. Quel Comune sarebbe stato I'at-.
trattiva vera di tutti i forestieri, che a sciami si-
recano a Sorrento, ma poi non proseguono, perchd.’
non hanno quella facilitd di accesso, che avrebbero-

’




-avuto, se Sorrento fosse stato allacciato con la linea
tramviaria a Massalubrense.

Cid nel campo del turismo. Nel campo poi

-della vita cittadina, nel campo industriale e com-

merciale i danni sono stati oltre ogni dire rilevan-

“tissimi per ragioni che facilmente si intendono e

gl intuiscono. _ :
Il Comune ed il Consorzio avevano bene il

diritto di ripromettersi una vita rigogliosissima
-sotto tutti gli aspoetti, specie so fosse stato attuato

il prolungamento della linea tramviaria. Inveece

Massalubrense & stato condannato ad una vita grama

o misera. & gli altri Comuni della Penisold Sorren.

‘tina non hanno potuto avere quella faeilita di co-

municazioni con la restanto contrada, e di cui si
ripromettevano vantaggi non levi. I danni perd

prodotti in questo campo sono oltre ogni dire ri-

levanti. , :
XIX. D’altra parte 2 a rilevare che se la Societa
per le tramvie, come sarebbe stato suo dovere im-

brescindibile, avesse eseguito il prolungamento della

linea a tempo opportuno, quando in essa sorgeva il
dovere per contratto, la spesa dell’opera sarebbe sta-
ta relativamente minima, in relazione a quella a cui

81 sarebbe esposti ora, che supera di molfio il de-
clupo della spesa iniziale. E 6id non & una affer-
mazione ma una constatazione.

Aggiungasi a tutto cido che se la linea fosse

sbata eseguifa all’inizio, vi sarebbe stata un’ unioa

gestione con la restante parte della linea, e vi sa-
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rebbe stata unicita i materiale mobile, e cosi anche

per la Centrale fornitrice dell’energia eletirica. Inve-

ce adesso vi & duplicitd di esercizio, duplicita di ge-
stione, di servizio, duplicita di produzione di ener-
gia e duplicitéd di personale, e quindi le spese per
Pattuazione di un tale esercizio ‘tttualmente sareb-
bero addirittura proibitive.

Premesso quanto sopra, per il complesso di
tutte le ragioni suesposte i danni sono oltremodo-
rilevanti, addiritbura incalcolabili. Essi si intuiscono-
facilmente, quando da un lato si considerino i be-.
nefieii enormi, che avrebbe ottenuto lintera Peni--
sola Sorrentina, se la Societa avesse ottemperato al
suo dovere. Ed & del pari evidente che & colpa di
quest'nltima ed essa unicamente deve risentirne le:
conseguenze, se la spesa del prolungamento & de-
cupla di quelle iniziale e le spese di gestione sono
addiritbura proibitive, oltre ogni dire per le ra-
gioni suesposte, :

Ma se 1 danni sono certi e sono di una rile-
vanza imponente, non pud senza un mezzo istrut-
torio, darsene l’elencazione precisa, poichd solo-
'uomo esperto e 'uomo dellarte pud tradurli in
cifre senza incorrere o in speculazmne 0 in esa-
gerazione. _

Il Tribunale potra disporre quei mezzi istrut-
torii che riferra opportuni, perche trionfi la verita
e la giustizia, e perché gli Enti concedenti sieno
reintegrati nel loro patrimonio, cosl gravemente
leso.
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Potra provvedere ad una tale determinazione
‘un Collegio di Periti prescelti fra persone di sicura
-coscienza, indipendenti ed intelligenti, ed ‘anche
‘nella forma stabilita o prevista nell’articolo 402
C. p. ¢, i quali tenuti presenti gli elementi risul-
“tanti dal giudizio, i rilievi delle parti, gli elementi
che si dovranno desumere dalle prove, che saranno
fornite, determini i danni stessi in riferimento ai
-due Enti Comune di Massalubrense e Consorzio
per la Tramvia Castellammare - Sorrento.

XXI. A nulla vale quanto afferma la Societa,
-all’ unico scopo di impressionare il Magistrato,
-alloreh# rileva che essa ha avuto un esercizio sem-
pre in perdita.

Il giudicato senza dubbiezza acoerto la colpe-
‘volezza grave della Societa, allorchd considerd :
« La sua colpa ¢ indiscutibile ed ¢ provate dal
-« frapposto ritardo, che mal celava il proposito di
« procrastinare sine die I'adempimento di una ob-
« bligazione, il cui termine contratiuale, gia  sca-

« duto, era stato prorogato per statuizione gzudz-_'

« 2T »

Sembra ohe la Societa pretenda addirittura
‘un premio per la sua inademplenza; che attenda
un titolo di gloria dai Comuni, ehe hanno subito
‘fanti danni. Fssa ha P'audacia di invocare ancora
in questa sede la g guerra come caso- di forza mag-
.giore, per tentare di sottrarsi alle conseguenze

Inevitabili delle sue malefatte. Ma dimentica che il

.8ludicato & ostacolo insormontabile alla ripropo-
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sizione di tesi rancide e che sono state solennémen-
te respinte. |

E" sufficiente leggere i pronunziati precedenti
per rilevare come amaramente sia stata bollata la.
Societd per la sua condotta deplorevole, e per la
quale ha costretto il Consorzio ed il Comune di
Massalubrense a ben 18 anni di dispute per la sua.
resistenza temeraria. ' ' ,

XXII. Non si discute ehe nella calcolazione del .
danno debba tenersi conto dell’ ammontare della
cauzione. :

., La cauzione & in titoli del debito pubblico.
del Regno d'Italia, epperd deve essere valutata a .
corso di Borsa rappresentato dal 70 °/, . I valore.
della cauzione perd quindi si aggira intorno alle
lire 50 mila, poco pitt o poeco meno, poiché il cor-
so effettivo sara quel che sara, allorchd lo svin-
colo sara eflettuato, essendo ancora pendente, pur.
essendo stata la pratica presentata fin dal 1925.
' Si contesta solo alla Societa la pretesa che i
semestri di interesse dovrebbero essere calcolati
fin dal 1916, quando gli interessi stessi sono com-
pensativi del danno e quando l'incameramento della
cauzione & stato disposto in epoca precedente. Pre-
mosso ©io, la* cauzione & rappresentata da una ci-
fra modestissima in riferimento ai danni subiti
dal Consorzio o dal Comune di Magsalubrense e.
che sono ingentissimi, come la perizia accertera.

XXIII. La Societa ha il diritto solo di vedere se.
danni esistono; se le richieste sieno esagerate; se sl
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«domandi cosa non dovuta; se si vada oltre i giudi-
-cadl precostituitisi. |
Tutti 1 conteggi a cui si abbandona la Societa
.cirea il costo del prolungamento, cireca la durata
dell’esercizio, circa I'asserta valutazione del danno;
-¢irca le volute e le pretese verifiche del manuale
‘Colombo, si impugnano, si respingono, perche rap-
presentano un fuor d’opera, su cui & opera vana
indugiarsi, poicha il Tribunale fara giustizia som-
maria di tali disquisizioni audaci e temerarie.
Nientemeno di fronte ad una condanna di
-danni in atti, passata in giudicato per il mancato
- prolungamento di una linea tramviaria, risum te-
neatis, 'avversaria pretenderebbe che sia rigettata
la domanda e che solo si dovrebbe parlare di essa
alla scadenza- della concessione, perche solo allora
al termine dell’esercizio il Consorzio e Massalu-
brense potrebbero pretendere proprieta e posses-
80 del prolungamento medesimo; quasi che la con-
troversia non sl fosse agitata per la mancata ese-
-cuzione del prolungamento, per il mancato eserci-
zio della tramvia.su di esso; pel mancato bene-
ficio che i Comuni avrebbero desunto dal non
vedere esercitata ed attuata la tramvia elettrica.
" Non si sa comprendere in verita come {'av-
versario possa confondere due ipotesi tanto diverse.
L'una non ha aleun punto di contatto con laltra.
‘Per contratto il concedente al termine della
-concessione diviene proprietario di tutto I'oserci-
zio. Ma ©id non ha nulla a vedere con la mancata
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esecuzione ed attuazione di¢id che avrebbe dovuto-

formare oggetto della esecuzione degli obblighi
agssuntl col contratto di concessione.

Se il eoncessionario, come nel caso in esame,.
incorre in una deliberata inadempienza contrat--
tuale, risponde delle congeguenza inevitabili delle-

sue malefatte. E c¢i0o appunto perché & venuto
meno alla esecuzione degli obblighi assunti son la
concessione.

. Tutto cido & di una evidenza cosi palmare da.
non comprendersi come la Societd pogsa confon-

dere due ipotesi tanto distinte, e che non hanno-

nessun punto di contatto.

I’insistenza della Societd su tal punto, dimo--
stra che essa voglia prendersi gioco della giustizia,.

tanto & marchiano l'errore in ocui incorre. Essa, in
altri termini, vorrebbe che. la domanda in esa-
me sia addirittura dichiarata di... jattanza, e quanto-
meno rigettata. Pretenderebbe che solo fra tren--
tacinque anni si possa chiedere la liquidazione de-

gli’ ingentissimi danni, quando, c¢iod, secondo essa,.

si verifichera il termine della concessione, ¢ quan-
do il Consorzio dovra impossessarsi della linea, o..
81 dovra fener presente ed anche il cosfo della linea.

Vi & in veritd da dubitare se la Societd accenni ad.

una tale assunto seriamenfte, o sia in vena di ce-
liare, tanto & inconsiderato quello che esso afferma.

-L’obbligo di consegnare la linea al termine
della concessione, non. esonera la Societd dall’ob-

bligo di averla gid in precedenza costruita. L’'am-
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‘metiore la inconelud_enza avversaria sarebbe come
-80 si dicesse alla Societd che essa non aveva nem-
meno lobbligo di costruire la Castellammare Sor-
rento, purché avesse consegnato la ltnea al fiermine
-della  concessione, poco monta che non la avesse
messo in esercizio, poco monta che le popolazioni
hon avessero avuto il servizio !'! Ma ¢id & ameno |11
E proseguendo in questa falsariga ridevole, o
che non varrebbe la pena nemmeno di rilevare,
giunge cosi perfino ad affermare, che, pin che il
danno chiesto, al Consorzio ed al Comune di Mas.
salubrense spetterebbe solo non la linea costruita,
non il costo di essa ad 0ggi, ma solo « una an- .
« nualitd successiva o una cifra presente pagata
‘« una volta tantum, che,- aumentata degli interessi
-« legali composti dal giorno dei successivi versa-
« menti fino al 21 gennaio 1966, giorno in cui
“« {secondo il conteggio della Societa) scade la con-
« cessione, la linea intera tramviaria entrerd in
-« possesso -del Consorzio, e quindi anche il tratto
& Sorranto-—Massa]ubrens_e, formi le lire duecento-
« mila, rappresentanti il costo del prolungamento
-« del 1912, annualitd che risponde a -poeo piit di
-« lire quattromila annue, o un versamento che ri-
-« sponde a poco pit di lire quarantamila una volta
« tantum, come il Tribunale stesso senza fastidio,
« dispendio, -¢ lungherie peritali, potrd verificare
« direttamente dal manuale del CUolombo..... >,
La difesa del Consorzio e del Comune di Massa-
lubrense ha ereduto doveroso frascrivere questo a-
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meno e ridevole assunto avversario, perché il Tribu-
nale non ne sia privato e perché si sappia e si
conosea a quali assurdi giunge l'avversario, ten-
tando cosi prendere in giro tutfi e gabbarsi
della giustizia. Quella tesi & cosl balorda & cosi
poco seria, da consentire che non sia necessario-
confutarla, poiché il Tribunale non potra non far-
ne giustizia sommaria.

Dimentica la Societd, o fa mostra di dimen-
ticare che l'oggetto del giudizio era quello di ot-
tenere la linea, 'esercizio effetfivo tramviario che-
avesse collegato Sorrento con Massalubrense, che-
avesse data la vita a quelle popolazioni, e 1o scopo-
‘del giudizio In esame & quello di oftenere il danno-
al posto della obbligazione per la quale la Societa.
si & resa inadempiente. In altri termini il Consor-
zio ed il Comune avrebbero avuto diritto alla linea
tramviaria di prolungamento in esereizio, avreb--
bero avuto diritto di servirsi di essa, e di trarre-
da essa quei vantaggi, che, giustamente si erano
ripromessi. La Societd non ha ottemperato al suo-
dovere, si & resa inadempiente, non ha eseguito
il prolungamento, & pero al posto della. linea, la-
Societa ha il dovere imprescindibile di dare quel
che non ha dato, di mettere in condizione il Con-
sorzio ed il Comune di fare eseguire quel prolun-
gamento che non & stato eseguito, e ¢id a spese-
ed in dapno del concessionario inadempiente. |

E' cosi limpida una tale questione; & cosl.
chiara la illazione che si ritrae dal giudieato, che
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ha condannata la Society aj danni, da non potersi

narsi a divagazioni, come quella che ha formato
ogggtto della sua difesa nel presente giudizio,

lunghi anni tra le parti ha avuto una sola finalita,
o108, quella di vedere ¢ di accertare se la Societa

mento da Sorrento g Massalubrense ; ed essendo
€388 venuta meno a un tale suo dovere contrattua-
le; so essa fosse bassabile nei danni conseguenziali.

Solo di cid si & diseusso o si 8 dibattuto: ha
formato oggetto del giudizio' il prolungamento

effettuato e non lo & stato. _

Ora, giustamente, come innanzi si & rilevato,
tutto ¢ido non ha nessun punto di eontatto con
quanto dovra verificarsi al termine della conces-
sione. I Consorzio od il Comune dj Massalubrense
non si sono sognati mai che la Societs avesse do-
vuto ora dare conto di quello che avrebbe dovuto
verificarsi al termine della concessione. Sarebbe
stato assolutamente ridevole tutto 6i0; por la ra-
gione semplice ed intuitiva che al Consorzio ed al
Comune di Massalubrense, preme soltanto I'eserci-
zio in eorso, lo esercizio attuale, la gestione del
prolungamento, e non . cip che dovra 'verificarsi,
quando sard, al termine dello esercizio. Non @
questa la questione, che i & dibattuta. Non &i &
Pparlato nemmeno, na si-sarebbe potuto parlare e

~comprendere come essa sul serio possa abbando-
La controversia ohe si & dibattuta per tanti

avesse o pur no l'obbligo di eseguire il prolunga-

della linea tramviaria che avrobbe dovuto essore .
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discutere di cid che si sarebbe verificato alla fine-
della concessione, per la ragione intuitiva che gi
& diseusso solo dell’ obbligo della Societd di ege-
guire 1l prolungamento, e delle conseguenze che-
avrebbe prodofto e che produee la mancata attua-
zione di esso. :

Ora il volersi intestardire nel portare la di-.
sputa in un campo diverso, significa non trattare.
il presenté giudizio; significa non avere risposto
alle osservazioni del Consorzio e del Comune, il
che non & ammessibile, non & concepibile dopo il
giudicato precostituitosi.

Non & il costo di quello, che dovra ritenersi
al tempo in cui avra termine la concessione, che.
debba determinarsi oggi, poiché invece oceorre.
stabilire il danno che subisce il Consorzio ed il
Comune di Massalubrense non solo per doversi ese-
guire oggi le opere tutte necessarie per il prolunga-
mento, in rapporto a quelle che avrebbero dovuto -
espletarsi nel 1912 e nel 19183, ma anche quello-
che si & ripereosso sul patrimonio dei due Enti.
Eecco la tesi unica e semplice che ora si sostiene,
e che la Societd pretenderebbe spostare in un eam--
po diverso ¢ che non ha nessun rapporto con quel-
lo in esame. '

Al termine della concessione sard. quel che
sara: son cose queste estranee alla disputa in esa-
me, e su cui la Societd non ha il diritto di trat-
tenersi ora e di ftediare il Tribunale con tesi
inutili, che non hanno importanza alcuna e che.
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mnon rappresentano altro che divagazioni “dedotte
‘solo per fare perdere toempo al Magistrato, non
‘6 ammesso ¢ non @ consentito, tanto pitt in
-quanto, con leggerezza senza pari, si tonta spostare
la litis contestatio in un punto diverso, che & A880-

lutamente estraneo od’ ozioso alla contesa. -
Ed & tanto pit strana la condotty avversaria,
quando pretenderebbe che a seguito delle sue de-

~duzioni la domanda del Consorzio e quella del Comu-

ne sieno addirittura respinte per quello cho riguarda
la differenza di costo della esecuzione del prolun-

gamento tramviario da Sorrento g Massalubrense

dal 1912 ad oggi.
Rilevato quanto sopra risulta evidente come

-sia un fuor d’opera tutto I'assunto avversario de- ‘
dotto al riguardo, ¢ come nel caso in esame non
-entri né punto nd poco la indagine e la ricereca
sul manuale Colombo, ma eche gia necessaria la

nomina di persone dell’arte che possano comple-
tare nel Magistrato quelle cognizioni toeniche: ne-
cessarie ed indispensabili per risolvers la questione

in esame in riferimento ai giudicati precostituitisi,
Gli Enti danneggiati non credono attardarsi

su  simili divagazioni strane ed incomprensibili
che non hanno valore alecuno, tranne ‘quello di
far perdere tempo al Magistrato decidente.
Circa la natura dellindennita; circa la finalita
che questa potra avere; oirca I'appartenenza od il
godimento di essa sono del pari vane le diversioni
-avversarie, poichs vi @ il giudicato che ha attri-

R e R —
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buito 1 danni ai due Enti e cioé Comune di Masw
gsalubrense e Consorzio,

Le disquisizioni dell’avversaria perd non hanno-
importanza aleuna e trovano ostacolo nel giudicato.
Non pué il Tribunale in questa sede esaminare la
tesi proposta dalla Soeleta al rlguardo per le
dette ragioni.

I’avversaria confonde 1'esecuzione della linea.
con lesercizio di essa e vorrebbe dare ad inten- -
dere che il prolungamento sarebbe stato un danno.
Ma dimentica che era la Societd a dovere esegui-
re il prolungamento e a gestirlo, e quindi leser-
cizio se avesse prodotto danno, ¢id sarebbe rica--
duto sulla Societd. Iid essa con la risoluzione del.
contratto, limitata al solo prolungamento ha avuto:
un vantaggio, perchd, se & vero quanto essa affer--
ma, e, ciog, che l'esercizio sarebbe stato passivo,
avrebbe avuto cosi un vantaggio sensibile nel non
eseguire quel prolungamento. E non & giusto che-
ora con le sue sofisticazioni abili venga a sottrarsi.
alle conseguenze inevitabili della sua crassa inadem--
pienza. Non dimentichi la Societa che i cittadini del-
la Penisola Sorrentina e quelli di Massalubrense a-
vrebbero avuto il diritto di avvantaggiarsi della.
attuazione della linea, poich& lo essere lesercizio
passivo o pur no riguardava la Societd e non co--
loro che della tramvia avrebbero dovuto servirsi.

Sgombrato il eampo da tutte le eccezioni av-
versarie, la domanda del Consorzio e del Comune-
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di Massalubrenge merita pieno accoglimento in
0gni sua parte,

CONCLUSIONI

IT Consorzio per la tramvia Castellammare —
Sorrento ed ] Comune di Massalubrense hanno
viva fiducia che P On.le Tribunale, applicando g
legge, vorra, in esecuzione del giudicato, far rica-
dere sulla Society tutte le conseguenze del grave
inadempimento contrattuale di quest’ultima,

Avv, Carlo Martone
Avv. Perdinando Martone







